Observación al DESPACHO 0259/2022

DE LA COMISION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
Visto:

El Expediente Nº 1856-J-2022, de autoría del Jefe de Gobierno, el cual propicia disponer el carácter de calle de convivencia a la Av. Dr. Honorio Pueyrredón mano par entre Av. Gaona y calle Neuquén, y

Considerando,

Que el Proyecto en cuestión consta de un solo artículo que otorga el carácter de “calle de convivencia” a la mano par de la Av. Honorio Pueyrredón entre Av. Gaona y la calle Neuquén. 

Que el citado proyecto se enmarca en lo que el Poder Ejecutivo denomina “Parque Lineal Vecinal Honorio Pueyrredón”.

Que de acuerdo a lo que surge de los planos de la obra que se muestran en la página web del GCABA, vemos que el Parque Lineal Honorio Pueyrredón se haría mediante la incorporación de dos de los tres carriles de la mano par de esta avenida, a ese espacio verde existente.

Que las calles de convivencia son definidas en el Código de Tránsito y Transporte como “calle o tramo de la misma destinada preferentemente a la circulación peatonal, donde se admite la circulación restringida de vehículos”. Esta modificación fue introducida por Ley 4026, del año 2011. La velocidad máxima en ellas es de 20km/h.

Que el proyecto de ley omite en su texto la modificación explícita del Código Urbanístico, estando planteado como de simple lectura.

Que el cantero central de la Av. Honorio Pueyrredón existe hace más de ochenta años y figura en el inventario de espacios verdes de la Ciudad con su nombre (Felipe Varela, otorgado por la Ley 4.252 de 2012) y con su superficie, 2.186,96m².

Que la mano par de esta avenida tiene actualmente tres carriles. 

Que el artículo de la Ley propuesta dice: “Dispónese el carácter de Calle de Convivencia a la Avenida Doctor Honorio Pueyrredón mano par entre Avenida Gaona y Calle Neuquén de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. 

Que de esta suerte, la ley propuesta convertiría toda la mano par –los tres carriles- en calle de convivencia. 

Que esta situación normativa no se condice con el uso y destino propuesto para la porción que sería espacio verde, generando no sólo incertidumbre sino también una falta de concordancia normativa entre lo prometido y lo plasmado en la norma.

Que asimismo, resulta necesaria la afectación de esa porción de la actual calle al área Urbanización Parque del Código Urbanístico, lo que comportaría una modificación a este último.

Que el proyecto implica el cambio de uso y destino de esos dos carriles de la calle que tiene actualmente uso y destino de vía pública (calzada).

Que a pesar de estas graves omisiones, la propuesta modifica de hecho el Código Urbanístico, debiendo tramitarse de acuerdo al procedimiento normado en los artículos 89º y 90º de la Constitución de la Ciudad.

Que por las mismas razones, la iniciativa debió haber sido girada a la Comisión de Planeamiento Urbano.

Que el Código Urbanístico establece en su punto “10.12.7. Programas de Parques Vecinales Lineales” establece que “el Poder Ejecutivo promoverá los Parques Vecinales Lineales, cuyo objetivo será la utilización de las calzadas cuyo ancho no se justifique por el tránsito vehicular, para la formación de parques lineales vecinales, que generen mayores condiciones de disfrute del espacio público”.

Que si bien la decisión de construir un parque es competencia del Poder Ejecutivo, ésta puede involucrar instancias en las que sea necesaria la intervención del Poder Legislativo, por comprender cambios normativos y/u otras circunstancias que son de exclusiva competencia de éste. Por otra parte, la mera inclusión de este mandato de promover los parques vecinales lineales en el Código Urbanístico demuestra que se trata de una materia que incumbe no sólo a esta Legislatura, sino muy especialmente a la Comisión de Planeamiento Urbano, a la cual debió ser girado el expediente.

Que tal es el caso no sólo de la habilitación de la calle de convivencia que se muestra en el proyecto –que tendrá en los hechos un único carril-, sino también de la afectación del futuro espacio verde al área Urbanización Parque del Código Urbanístico y la imposición de un nombre a éste. 

Que son justamente las modificaciones omitidas las que exigen el proceso de doble lectura.

Que este proceso haría necesaria la realización de la audiencia pública de prevista en los artículos 89º y 90º de la Constitución de la Ciudad, lo que conllevaría una mayor participación de la ciudadanía que hasta ahora, se ha mostrado mayoritariamente en contra del proyecto de parque lineal.

Que asimismo, el proceso de doble lectura comportaría una mayor demora en la sanción de la Ley, y la consecuente puesta a derecho del proyecto urbano que el Ejecutivo de la Ciudad desea llevar a delante, cuyas obras comenzaron hace más de seis meses y sólo se detuvieron merced a un amparo judicial.

Que por otra parte, parecería surgir de la propia realidad que no nos encontramos frente a una vía cuya calzada tenga un ancho “que no se justifique por el tránsito vehicular”. 

Que la cuestión del impacto en el tránsito no ha quedado debidamente esclarecida.

Que habiendo sido licitada su construcción, existiendo certeza de su diseño y teniendo el Ejecutivo de la Ciudad incluso pensado un nombre, el giro a esta Legislatura de un Proyecto de Ley de tan sólo un artículo que, además, no coincide con lo que se construirá en realidad, parecería estar dirigido no a cumplir con las instancias institucionalmente previstas y sus fines, sino a sortear la medida cautelar impuesta por la Justicia en la causa iniciada por los y las vecinas del barrio de Caballito, la cual ha obtenido fallo favorable en segunda instancia
.

Que no sólo la licitación llevada a cabo, sino toda la información disponible en los sitios oficiales del Gobierno de la Ciudad, muestran que el texto enviado por el Poder Ejecutivo a la Legislatura no coincide con la realidad que el propio Ejecutivo planea llevar a cabo, comportando un antecedente de cuidado en materia legislativa, institucional y de ética pública.

Que la audiencia pública realizada en la Comuna 6 adoleció de serias falencias tano desde el punto de vista de su convocatoria como desde el de la efectiva participación de todos y todas las interesadas.

Que a pesar de las dificultades y la falta de difusión, cerca del 65% de los y las participantes se manifestaron en contra del proyecto.

Que la Av. Honorio Pueyrredón está dentro del Área de Baja Mixtura de Usos del Suelo 1 (por aplicación de los usos permitidos en el U85 entre la Av. Ángel Gallardo y la calle Franklin) y del Área de Media Mixtura de Usos del Suelo 3 entre Franklin y Neuquén. 

Que para estas dos áreas, el Cuadro de Usos del Suelo 3.3.2 prevé usos cuya posibilidad de localización está sujeta al ancho de la calle, dado el hecho práctico de tener que soportar vehículos de mayor porte o una mayor afluencia de tránsito. Algunos de estos usos son: Instituto Privado (sanidad) sin Internación; Hogar (con internación)-Discapacidad; Lavadero de Autos; Banco y Oficinas Crediticias y Oficina Comercial. Este ancho debe ser igual o mayor a 26m.

Que en este momento, existen entre Líneas Oficiales de la avenida unos 35m. Sin embargo, el ancho real de la calzada se verá sensiblemente reducido con este proyecto, ya que dos carriles se incorporarán al espacio verde y el restante no podrá ser utilizado por dichos vehículos en forma regular. La distancia desde el eje del cantero actual hasta la Línea Oficial de la mano impar será de 17,50m, no cumpliendo con el requisito que el Código exige actualmente a los usos mencionados.
Que la creación de espacios verdes de dudosa calidad y seguridad a merced del espacio destinado a calles y avenidas no parece la más indicada, sobre todo en el marco de una gestión que se caracteriza por la venta de tierra pública que podría ser destinada a la generación de nuevos parques y plazas (ya sea en ellos o por intercambio con privados que posean tierras allí donde estos resultan necesarios) con destino a la construcción de edificios de lujo por parte de los grandes desarrolladores inmobiliarios.



Por todo lo expuesto, se observa el Despacho N° 0259/2022 y se solicita su archivo.

ANDRADE, Javier
� � Véanse los autos caratulados “Asociación Civil y Vecinal S.O.S. Caballito por una Mejor Calidad de Vida contra GCBA sobre Amparo-Ambiental”, Exp. 253284/2021.





