PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Modificase el articulo 5 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 5°.- Derechos, libertades y obligaciones-. Los miembros del Poder
Judicial, al igual que los demés ciudadanos y ciudadanas, gozan de las
libertades de expresién, credo e ideas, asociacion y reunién. Los magistrados
estan obligados a la prudencia en sus expresiones publicas y a la reserva
sobre las causas a su cargo. No deben adoptar actitudes o ejecutar actos que
comprometan la imparcialidad en sus decisiones o el prestigio de la justicia.

Los integrantes de tribunales colegiados tienen el deber de asegurar que su
deliberacion arribe a un acuerdo mayoritario sobre un minimo de razones
comunes que constituyan el fundamento ldgico y juridico del fallo.”

Articulo 2°.- Modificase el articulo 7 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 7°. —Organos del Poder Judicial. El Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires es ejercido por:
1. El Tribunal Superior de Justicia.
2. El Consejo de la Magistratura.
3. El Ministerio Publico.
4.Las Camaras
a)de Apelaciones en lo Civil,
b)de Apelaciones en lo Comercial,
c) de Apelaciones del Trabajo,
d)de Casacion y Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas.
e)de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumao.

5. Los Juzgados de Primera Instancia
a)en lo Civil,
b)en lo Comercial,
c) del Trabajo,
d)en lo Penal, Contravencional y de Faltas,
e)en lo Contencioso Administrativo y Tributario,
f) de Responsabilidad Juvenil,
g)de las Relaciones de Consumo.
6. Los Tribunales
a)de Vecindad,
b) Electoral.

7.Los Tribunales de Jurados.”



Articulo 3°.- Modificase el articulo 25 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 25.- Sustitucion de los jueces y juezas del Superior Tribunal de
Justicia-. En los casos de recusacion, excusacion, vacancia o licencia de
alguno de los jueces o juezas del Tribunal Superior de Justicia, éste se integra,
hasta el nimero legal para fallar, mediante sorteo entre los presidentes/as de
las Camaras.

Si el tribunal no pudiere integrarse mediante el procedimiento previsto en el
parrafo anterior, se practica un sorteo entre una lista de conjueces y conjuezas,
hasta completar el nUmero legal para fallar.

Los conjueces y conjuezas del Tribunal Superior de Justicia, en un niumero de
diez (10), son designados/as con iguales requisitos y procedimiento que los
previstos para ser juez o jueza del Tribunal Superior de Justicia.

La convocatoria a los conjueces y conjuezas es al solo efecto de dictar
sentencia y la designacion tiene una duracioén de tres (3) afios la que se puede
extender hasta tanto se dicte sentencia en las causas en las que hubiere sido
sorteado.

Si no fuese posible integrar el Tribunal mediante los procedimientos detallados
en los parrafos anteriores, las vacantes remanentes podran cubrirse
efectuando un sorteo entre los y las integrantes de las Camaras.”

Articulo 4°.- Modificase el articulo 26 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 26.- Sentencias del Tribunal Superior de Justicia-. Las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia se adoptan por el voto de por lo menos tres (3) de
los jueces y juezas que lo integran, siempre que éstos/as concordaren en la
solucion del caso y en la sustancia de los fundamentos en que se apoya. Si
hubiere desacuerdo, se requieren los votos necesarios para obtener la mayoria
absoluta de opiniones. El Tribunal Superior de Justicia actia en pleno en los
asuntos en que tiene competencia originaria”.

Articulo 5°.- Modificase el articulo 28 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 28. — Integracion de las Camaras. Las Camaras se dividen en salas.
Designan su presidente o presidenta y uno o mas vicepresidentes o
vicepresidentas, que distribuyen sus funciones en la forma que lo determinen
las reglamentaciones que se dicten.”



Articulo 6°.- Modificase el articulo 29 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 29.- Sentencias de las Camaras -. Las decisiones de las Camaras o
de sus salas se adoptan por el voto de la mayoria absoluta de los jueces y
juezas que las integran, siempre que éstos/as concordaren en la solucién del
caso Yy en la sustancia de los fundamentos en que se apoya. Si hubiere
desacuerdo se requieren los votos necesarios para obtener mayoria de
opiniones. Si se tratare de sentencias definitivas en procesos ordinarios, se
dictan por deliberacién y voto de los jueces y juezas que las suscriben, previo
sorteo de estudio. En las demas causas, las sentencias pueden ser redactadas
en forma impersonal”.

Articulo 7°.- Modificase el articulo 34 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 34. — Composicion y competencia de la Camara de Casacion y
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. La Camara de esta
integrada por doce jueces y juezas, Yy funciona dividida en cuatro salas de tres
jueces y juezas cada una, no pudiendo ser todos del mismo género. Es tribunal
de alzada respecto de las resoluciones dictadas por los jueces y juezas en lo
Penal, Contravencional y de Faltas y de Responsabilidad Juvenil”.

Articulo 8°.- Modificase el articulo 36 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 36. — Sustitucién de los jueces y juezas de las Camaras. Las
Céamaras del Fuero Civil, del Fuero Comercial, del Fuero del Trabajo, del Fuero
Penal, Contravencional y de Faltas y del Fuero Contencioso Administrativo y
Tributario se integran, por sorteo, entre los demas jueces y juezas de ellas;
luego, del mismo modo, con los jueces y juezas de la Camara siguiente en el
orden precedentemente establecido y por dltimo también por sorteo, con los
jueces y juezas de primera instancia del mismo fuero de la Cadmara que deba
integrarse.

La Camara de Casacién y Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas, se integra en primer término con el presidente y luego en el orden
establecido precedentemente.”

Articulo 9°.- Modificase el articulo 40 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

‘Articulo 40. — Composicion y competencia de los Juzgados de
Responsabilidad Juvenil. La justicia de Responsabilidad Juvenil esta integrada



por siete juzgados que entienden en la investigacion y juzgamiento en instancia
Unica de los delitos, contravenciones y faltas cometidos por personas menores
de edad que no hayan cumplido dieciocho afios al tiempo de la comision del
hecho.

La division en zonas del articulo 43 no sera aplicable a los Juzgados de
Responsabilidad Juvenil.”

Articulo 10°.- Modificase el articulo 42 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 42.- Composicién y competencia de los Juzgados en lo Contencioso
Administrativo y Tributario. La justicia en lo contencioso, administrativo y
tributario esta integrada por veinticuatro juzgados que entienden en todas las
cuestiones en que la Ciudad sea parte, cualquiera fuera su fundamento u
origen, tanto en el ambito del derecho publico como del derecho privado.”

Articulo 11.- Incorpérase un articulo a continuacion del articulo 42 de la Ley 7
(t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 42 bis.- Composicibn y competencia de los Juzgados de las
Relaciones de Consumo. La Justicia de las Relaciones de Consumo se
compone por tres juzgados que entienden en forma exclusiva en todas las
causas que versen sobre conflictos en las relaciones de consumo, regidas por
las normas nacionales de defensa del consumidor y de lealtad comercial, sus
modificatorias y complementarias, los arts. 1092 y 1096 del Cdédigo Civil y
Comercial de la Nacion, el Cédigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de
Consumo y toda otra normativa general o especial, nacional o local, que se
aplique a las relaciones de consumo.

Articulo 12.- Modificase el articulo 43 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 43. — Composicién y competencia de los Juzgados de Primera
Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas. La justicia de primera
instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas esta integrada por treinta y
cuatro juzgados, divididos en cuatro zonas judiciales, que conocen en la
aplicacion del Codigo Contravencional de la Ciudad de Buenos Aires, la
legislacion de faltas y los delitos tipificados en el Cddigo Penal cuyas
competencias se hayan transferido a la Ciudad de Buenos Aires.

Para los delitos criminales cuya pena en abstracto supere los seis afos de
prision o reclusion, se constituira a opcién del imputado, un tribunal conformado



por el juez de la causa y dos jueces sorteados, de entre los juzgados
restantes.”

Articulo 13.- Modificase el articulo 44 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 44. — Oficina de Mandamientos y Notificaciones. El Consejo de la
Magistratura ejerce superintendencia sobre la Oficina de Mandamientos y
Notificaciones, debiendo reglamentar su organizacion y funcionamiento.

La Oficina de Mandamientos y Notificaciones tiene a su cargo la diligencia de
los mandamientos y notificaciones que expidan las camaras y juzgados del
Poder Judicial de la Ciudad.”

Articulo 14.- Eliminanse los articulos 33y 41 de la Ley 7 (t.c. por ley 6588).

Articulo 15.- Modificase el articulo 16 del Cddigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 16. — Pluralidad de actores. Cuando mas de una persona pretenda
querellar por el mismo hecho, o los querellantes ya constituidos fueren varios y
hubiere identidad de intereses entre ellos, el Tribunal a pedido de la fiscalia o
de la defensa, los intimara a unificar personeria. Si dentro del quinto dia de
notificados de la intimacién no se pusieren de acuerdo, el/la Juez/a, de oficio,
unificara la personeria. Su decision serd apelable dentro del término de tres
dias”.

Articulo 16.- Agréguese el siguiente inciso al articulo 95 del Cadigo Procesal
Penal:

“9. Ingresar a morada o0 casa de negocio Unicamente en los casos en que la
demora en recabar la debida autorizacién judicial implique un grave riesgo para
su vida o integridad fisica, la de los moradores o de un tercero, o cuando ponga
en peligro el cumplimiento de un deber de humanidad. De lo actuado se dara
inmediata noticia a la autoridad judicial competente”

Articulo 17.- Modificase el articulo 217 del Cédigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 217. — Vias alternativas. En cualquier momento de la investigacion
preparatoria y hasta que se formule el requerimiento de juicio el/la Fiscal podré:

1. Acordar con el/la imputado/a y su defensor/a la propuesta de
avenimiento, en cuyo caso se aplicara lo establecido en el art. 279.



2. Proponer al/la imputado/a y/o al/la ofendido/a otras alternativas
para la solucion de conflictos en las acciones dependientes de instancia
privada o en los casos de accion publica en que pueda arribarse a una mejor
solucién para las partes invitAindolos a recurrir a una instancia oficial de
mediacién o composicion. El/la Fiscal remitird el caso a la oficina de mediacion
correspondiente.

3. Prestar consentimiento a un acuerdo de reparacion integral del
perjuicio al que hubieren arribado el/la imputado/a y la victima y remitirlo para
su homologacién al/la juez/a, quien dictard el sobreseimiento una vez cumplida
la obligacion asumida comunicandolo a la Oficina de Resolucion Alternativa de
Conflictos.

No procederan las vias enunciadas en los incisos 2 y 3 cuando se trate de
causas dolosas relativas a los delitos previstos en el Libro Il del Codigo Penal
Titulo | (Capitulo | Delitos contra la vida) y Titulo IlI (Delitos contra la Integridad
Sexual), en los casos de las lesiones establecidas en el art. 91 del Caodigo
Penal, cuando se efectuaren dentro de un grupo familiar conviviente, aunque
estuvieren constituidos por uniones de hecho (art. 8°, ley 24.417 de Proteccion
contra la Violencia Familiar) y en los casos en donde el maximo de la pena del
delito excediese los seis afios en abstracto de reclusion o prision.

Tampoco procederan si el imputado registrase antecedente penal condenatorio
o fuere funcionario publico y hubiere cometido el delito en ejercicio de sus
funciones.

No se admitira la procedencia de las vias descriptas en los incisos 2 y 3
respecto de quien hubiese incumplido un acuerdo anterior, o cuando no
hubiese transcurrido un minimo de dos afios de la firma de un acuerdo de
resolucion alternativa de conflicto penal en otra investigacion.

En aquellos acuerdos en que las partes hayan dado enteramente por
satisfechas sus pretensiones, el/la fiscal mediante despacho simple, procedera
al archivo de las actuaciones comunicandolo a la Oficina de Resolucion
Alternativa de Conflictos, o el 6rgano que en el futuro la reemplace.

Para los casos en que se pacte alguna obligacion para las partes, la
investigacién preparatoria se archivara sujeta a condiciones en aquélla Oficina
a fin de que constate su cumplimiento.

Verificado el cumplimiento, se remitiran las actuaciones al/la fiscal, quien
archivara el caso. De comprobarse el incumplimiento en el plazo acordado, se
dejara constancia de dicha circunstancia en la Oficina mencionada,
procediéndose al desarchivo del proceso y a la continuacion de su tramite.”



Articulo 18.- Modificase el primer parrafo del articulo 221 del Cédigo Procesal
Penal aprobado por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del
siguiente modo:

“Articulo 221. — Clausura provisional de la investigacion preparatoria. Cuando
exista la posibilidad de incorporar concretas medidas de prueba pero fuera
momentaneamente imposible hacerlo por obstaculos ajenos a la actividad
del/la Fiscal y éste/a considere que con la prueba reunida no hay meérito
suficiente para requerir el caso a juicio respecto de un/a imputado/a que haya
sido intimado/a sobre los hechos, dispondra la clausura provisional de la
investigacion preparatoria”.

Articulo 19.- Modificase el primer parrafo del articulo 223 del Cédigo Procesal
Penal aprobado por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del
siguiente modo:

“Articulo 223 — Audiencia. Resolucion sobre la prueba. Remision o Rechazo
del juicio. Ofrecida la prueba por la defensa, o vencido el plazo previsto en el
articulo anterior, el/la Juez/a convocara a las partes a una audiencia dentro de
los diez (10) dias. Con las partes que concurran resolvera sobre la
admisibilidad de las pruebas ofrecidas por todas ellas, previo escucharlas sobre
su procedencia, improcedencia y/o inadmisibilidad. Solo podra rechazar por
auto aquellas que considere manifiestamente improcedentes o inconducentes y
las que sean inadmisibles conforme las disposiciones de este Cddigo. La
decision sera irrecurrible, pero podra ser invocada como fundamento del
recurso de casacion contra la sentencia definitiva.”

Articulo 20.- Modificase la denominacion del Titulo 11l del Libro IV del Cédigo
Procesal Penal aprobado por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) la que quedara
redactada del siguiente modo:

“TITULO lll — RECURSOS DE APELACION Y DE CASACION”

Articulo 21.- Modificase el articulo 292 del Coédigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 292. — Procedencia. El recurso de apelacion procedera contra los
decretos y autos dictados por los/as Jueces/zas, expresamente declarados
apelables o que causen gravamen irreparable. El recurso de casacion
procedera contra las sentencias definitivas.”

Articulo 22.- Modificase el articulo 293 del Codigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:



“Articulo 293. — Formas y plazo. El recurso de apelacion contra decretos y
autos se interpone por escrito con los fundamentos que lo justifiguen ante el
mismo Tribunal que dicto la resolucion, dentro del término de cinco dias salvo
disposicion en contrario.

Contra las sentencias definitivas se interpone el recurso de casacion, del
mismo modo, dentro de los diez dias.

El/la Juez/a provee lo que corresponda sin mas tramite.”

Articulo 23.- Modificase el articulo 294 del Codigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 294. — Remision de las actuaciones. Interpuesto el recurso, ellla
Juez/a remitira a la Camara las actas y/u otros instrumentos de documentacion
de las audiencias, con los documentos pertinentes y los escritos de
interposicion del recurso.

Cuando la remision de tales elementos entorpezca el curso del proceso se
elevara copia de las piezas relativas al asunto, agregadas al escrito del
apelante.

Si la apelacién se planteara en un incidente escrito, se elevaran solo sus
actuaciones’.

Articulo 24.- Modificase el articulo 296 del Codigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 296. — Resolucion. Audiencia. Oido el de Fiscal de Camara y en su
caso la Defensoria y le Asesoria Tutelar, siempre que el Tribunal no rechace el
recurso por haber sido interpuesto fuera de término o por quien no tenia
derecho de apelar o por ser irrecurrible la decision impugnada o cuando la
cuestion planteada resultare insustancial, se resolvera de inmediato cuando se
hubieran apelado decretos o autos.

En el caso del recurso de casacion, se fijara una audiencia dentro de los quince
dias de restituidas las actuaciones.”

Articulo 25.- Modificase el articulo 348 del Codigo Procesal Penal aprobado
por Ley 2303 (t.c. por ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 348 — Restitucion. Las cosas secuestradas que no estuvieran sujetas
a decomiso, restitucion o embargo seran devueltas a quien se le secuestraron
0 a quien acredite mejor titulo de dominio conforme el Codigo Civil y Comercial.



Si hubieran sido entregadas en deposito antes de la sentencia, se notificara al
depositario la entrega definitiva o la obligacién de poner las cosas a disposicion
de quien corresponda.

Las cosas secuestradas de propiedad del/la condenado/a podran ser retenidas
en garantia de los gastos y costas del proceso y de las responsabilidades
pecuniarias impuestas.

En los casos de usurpacion de inmuebles, en cualquier estado del proceso,
el/la Juez/a, a pedido del/la Fiscal y previo requerimiento del/la damnificado/a y
sin correr traslado a la defensa, puede disponer provisionalmente el inmediato
reintegro de la posesion o tenencia del inmueble, cuando el derecho invocado
fuere verosimil y puede fijar una caucion si lo considerare necesario. A tales
fines, ellla Juez/a escucha en entrevista personal a la Fiscalia. La decision que
disponga la resolucién se ejecuta y es apelable sin efecto suspensivo.

En los casos en los que el propietario no sea habido, el fiscal dar& intervencién
al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, quien tendra facultades para
solicitar al/la Juez/a o allla Fiscal el desalojo anticipado del inmueble y la
realizacion de todas aquellas medidas preventivas para evitar nuevas
intrusiones o situaciones de peligro para los habitantes de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires. El/la Juez/a o el/la Fiscal deberan resolver inmediatamente
debiendo autorizar, en su caso, las medidas preventivas solicitadas.”

Articulo 26.- Modificase el articulo 3 de la Ley 6451 el que quedara redactado
del siguiente modo:

“Articulo 3°.-Resoluciones alternativas. Plazos. La integracién con jurados es
irrenunciable, sin perjuicio de que son admisibles las formas alternativas de
resolucién de conflictos hasta la audiencia preparatoria del debate prevista en
el articulo 4°. En todo proceso en el que resulte victima una nifia, nifio o
adolescente, o tanto victima como imputada una persona incapaz o
inhabilitada, ser& ineludible la intervencion del Ministerio Publico Tutelar, tanto
en el trdmite de Juicio por Jurados como para las formas alternativas de
resolucion de conflictos.”

Articulo 27.- Modificase el articulo 4 de la Ley 6451 el que quedara redactado
del siguiente modo:

“Articulo 4°.- Fin de la investigacion penal preparatoria. Etapa preparatoria del
debate. Estipulaciones. Formulado el requerimiento de juicio, el/la Fiscal lo
presentard ante el/la Juez/a que intervino en la investigacion penal
preparatoria.



Si hubiere desacuerdo entre el/la Fiscal y el/la querellante respecto a la
calificacion legal del hecho que define la implementacion del mecanismo de
juicio por jurados conforme los términos del art. 2 de esta Ley, el/lla juez/a fijara
una audiencia con participacion del/la imputado/a y su defensa para resolver la
cuestion dentro del plazo de diez (10) dias. La resolucién sera apelable en el
término de tres (3) dias.

La etapa preparatoria del debate se regira por las reglas previstas para el juicio
comun en el Codigo Procesal Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
en todo cuanto no se encuentre establecido en esta Ley.

La audiencia preparatoria del debate sera dirigida por el/a mismo/a Juez/a
penal que intervendra en el juicio, cuyo nombre se sorteara por la Oficina de
Jurados en presencia de las partes luego del requerimiento de juicio. En ella se
trataran especialmente las estipulaciones o acuerdos probatorios a los que
lleguen las partes y que versen sobre aspectos en los cuales no haya
controversia sustantiva. Las estipulaciones podran ser planteadas incluso
durante el transcurso del debate y el/a Juez/a las autorizard siempre que no
impliquen renuncia de los derechos constitucionales. Tales acuerdos hacen
que las partes aceptan como probados alguno o algunos de los hechos y sus
circunstancias y seran puestos en conocimiento del Jurado en la forma que las
partes lo estimen mas conveniente”.

Articulo 28.- Modificase el articulo 22 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 22.- Motivacién de las resoluciones. Las decisiones judiciales deben
expresar los fundamentos de hecho y de derecho en que se basen.

La fundamentacibn no se puede reemplazar con la simple relacion de
documentos, afirmaciones dogmaéticas, expresiones rituales o apelaciones
morales.

Los integrantes de tribunales colegiados tienen el deber de asegurar que su
deliberacion arribe a un acuerdo mayoritario sobre un minimo de razones
comunes que constituyan el fundamento l6gico y juridico del fallo.

La adhesion a los fundamentos de otro/a Juez/a no permite omitir la
deliberacion.”

Articulo 29.- Modificase el articulo 47 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Art. 47.- Duracion. Cuando el posible autor estuviere individualizado, el plazo
para la intimacion del hecho no podra exceder los noventa (90) dias,



prorrogables por sesenta (60) dias por el/la Juez/a de Responsabilidad Juvenil
a pedido del/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil en entrevista personal.
También podra solicitar al Juez en entrevista personal continuar la
investigacion previo a la intimacion del hecho, sin comunicacién al imputado,
cuando la gravedad de los hechos o la naturaleza o dificultad de las diligencias
probatorias pendientes permitieren presumir que la falta de comunicacion
resulta indispensable para su éxito.

La investigacion preparatoria debera concluir dentro del término de noventa
(90) dias a partir de la intimacién del hecho al/la imputado/a. Si ese término
resultare insuficiente, el/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil debera solicitar
prorroga al Juez/a, quien podra acordarla hasta sesenta (60) dias méas, segun
las causas de la demora y la naturaleza de la investigacion. Cuando las
dificultades en la investigacion lo justifiquen, el/la Fiscal podra solicitar otras
prérrogas al/la Juez/a de Responsabilidad Juvenil, quien, luego de escuchar en
entrevista personal los motivos que fundamentan el pedido, fijara el término
razonable de finalizacién de la investigacion preparatoria, dejando constancia
en acta. En este supuesto, el/la imputado/a podra recurrir las prorrogas
dispuestas por el/la Juez/a de Responsabilidad Juvenil. Si hubiera mas de un/a
(1) imputado/a el término correrd independientemente para cada uno de ellos.
El plazo de la investigacion preparatoria no podra exceder de dieciocho (18)
meses.-

El plazo de duracién de la investigacion preparatoria se considera concluido
para todos sus efectos con la formulacion del requerimiento de juicio en tiempo
oportuno, aun cuando posteriormente se declare la invalidez de dicho acto por
cualquier causa. En este ultimo caso, el Fiscal podra formular el requerimiento
de juicio en el término de cinco (5) dias de quedar firme la nulidad.

Dentro del quinto dia de vencido el término previsto este articulo y sus
prorrogas, el/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil debera solicitar la remision a
juicio, disponer la clausura provisional o el archivo de las actuaciones.

Vencido este plazo sin que el/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil se hubiera
expedido, se archivara la causa respecto del imputado/a por el/la cual hubiera
vencido y no podra ser nuevamente perseguido/a penalmente por el mismo
hecho.”

Articulo 30.- Modificase el articulo 49 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 49.- Procedencia. Las medidas cautelares durante el proceso soélo
pueden dictarse por solicitud del/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil, siempre
que se constatare provisoriamente la existencia del hecho asi como la de



elementos de prueba que permitan fundar la probabilidad de participacion
responsable del/la imputado/a.”

Articulo 31.- Incorpo6rase un nuevo articulo a continuacion del articulo 49 de la
Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que quedaréa redactado del siguiente modo:

“Articulo 49 bis: De la detencion. El/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil
solicita al/la juez/jueza competente, por resolucién fundamentada la detencién
del/la imputado/a cuando exista peligro de fuga o de entorpecimiento del
proceso.

Cuando el imputado sea detenido en flagrancia o por orden judicial el fiscal
intimara el hecho en el menor tiempo posible, dentro de las veinticuatro (24)
horas de iniciada su privacion de libertad y dispondra su libertad desde la sede
de la fiscalia, en forma irrestricta, en caso que asi lo considere.

Segun la complejidad del caso, ellla Fiscal podra solicitar al/la Juez/a la
prérroga de este plazo por otras veinticuatro (24) horas.

Si requiere la aplicacion de cualquier medida restrictiva solicitar4 audiencia al
tribunal, que deberé fijarla dentro de las veinticuatro (24) horas de peticionada”.

Articulo 32.- Modificase el articulo 50 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 50.- Prisidon preventiva. Su caracter sera excepcional y no podra
exceder un periodo de ciento ochenta (180) dias corridos que deberan incluir la
celebracion del juicio. La libertad ambulatoria s6lo podra limitarse en caso de
peligro de fuga o entorpecimiento del proceso.

La detencion cautelar de una persona menor de dieciocho (18) afios de edad
s6lo procedera cuando no apareciese suficiente la aplicaciéon de otra medida
menos grave y por el periodo minimo necesario para evitar que eluda el juicio,
siempre que el delito imputado prevea pena privativa de la libertad y el/la
Juez/a de Responsabilidad Juvenil estime prima facie que no procedera
condena de ejecucion condicional.

El plazo fijado en el primer parrafo podra ser prorrogado por un término igual, a
pedido del/la Fiscal de Responsabilidad Juvenil, cuando la complejidad del
caso, debidamente justificada, asi lo requiera.

La privacion de libertad debera cumplirse conforme a lo establecido en el
articulo 28 y en el Titulo XIlII "Control de las Medidas Privativas de la Libertad"
de esta ley”.



Articulo 33.- Modificase el articulo 52 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 52.- Duracién. El/la Juez/a determinard el tiempo de duracién de toda
otra medida cautelar diferente a la prevista en el art. 50, que seré el mas breve
posible.”

Articulo 34.- Modificase el articulo 75 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 75.- Procedencia. La persona menor de dieciocho (18) afios de edad
sometida a proceso podra por si, o a través del/la Defensor/a requerir que se
examine la posibilidad de no continuar el proceso, tomando en cuenta la
gravedad del delito, con base en el grado de responsabilidad, en el dafio
causado y en su reparacion. También procederd a pedido del/la Fiscal de
Responsabilidad Juvenil. El/la Juez/a de Responsabilidad Juvenil puede actuar
de oficio.

Si el/lla Juez/a considera admisible el pedido convocard a las partes a una
audiencia comun y previo acuerdo con el/la imputado/a y la victima, podra
resolver remitir a la persona menor de dieciocho (18) afios de edad a
programas comunitarios, con el apoyo de su familia y bajo el control de la
institucion que los realice, extinguiendo la accién. El auto que decide la
remision sera apelable por aquellos que hubieren manifestado su oposicion en
la audiencia.

La institucion a cuyo cargo se encuentre el programa al que se remite a la
persona menor de dieciocho (18) afios de edad deberad informar su
cumplimiento a la Secretaria Interdisciplinaria que depende de la Camara de
Casacion y Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas o a la que en
el futuro la reemplace.

No procedera la remisibn cuando se trate de causas relacionadas con los
delitos dolosos previstos en el Libro Il del Codigo Penal Titulo | (Capitulo | -
Delitos contra la vida) y Titulo Il (Delitos contra la Integridad Sexual), y en los
casos de las lesiones establecidas en el articulo 91 del Cédigo Penal, cuando
se efectuaren dentro de un grupo familiar conviviente, aunque estuvieren
constituidos por uniones de hecho o cuando no haya cumplido con el programa
al que se lo hubiera remitido en un caso anterior”.

Articulo 35.- Modificase el articulo 76 de la Ley 2451 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 76.- Suspension del proceso. A pedido del/la imputado/a, del/la
Defensor/a o del/la Asesor/a tutelar, se podra proponer la suspension del



proceso a prueba fundadamente. La suspensioén también podra disponerse adn
en aquellos casos en que el delito imputado sea susceptible de sancién con
pena privativa de libertad en centro especializado, teniendo en miras el
principio del interés superior, su reinsercion social, su proteccion integral y con
la finalidad de mantener y fortalecer sus vinculos familiares y comunitarios.

El tribunal convocara a una audiencia oral con citacion al peticionario, al/la
Fiscal de Responsabilidad Juvenil, al Asesor/a Tutelar, a la victima, y al/la
Querellante si lo hubiere.

Luego de escuchar a las partes resolvera si concede la suspension de la
persecucion penal, con las condiciones de cumplimiento que estime
correspondientes, o la deniega. La oposicion del/la Fiscal de Responsabilidad
Juvenil, fundamentada en razones de politica criminal o en la necesidad de que
el caso se resuelva en juicio, sera vinculante para el tribunal. Contra la decisién
no habra recurso alguno.

Cumplidas las condiciones impuestas, el/la Juez/a, previa vista al Fiscal de
Responsabilidad Juvenil, dictara el archivo definitivo de la causa, no pudiendo
promover nuevamente la accién por ese hecho. En caso de incumplimiento
dispondra la continuacion del proceso o la prérroga de la suspension, segun
corresponda.

El control de cumplimiento de las reglas de la suspension del proceso a prueba
estara a cargo de la Secretaria Interdisciplinaria que depende de la Camara de
Casacion y Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, o el érgano
que en el futuro la reemplace.”

Articulo 36.- Incorporase el Capitulo IV - “De los Auxiliares Asesores”, al
Titulo V "Del Ministerio Publico Tutelar" de la Ley 1903 (t.c. por ley 6588 y
modificado por Ley 6549) el que quedaréa redactado del siguiente modo:

"Capitulo IV - De los Auxiliares Asesores.

Art. 57 bis.- Auxiliares asesores. Los auxiliares asesores son funcionarios que
colaboran con los magistrados del Ministerio Publico Tutelar, y que actian
siempre bajo las instrucciones, supervision y responsabilidad del asesor con el
cual deban desempefiarse.

Los auxiliares asesores asistiran a las audiencias que el asesor les indique y
litigaran con los alcances y pretensiones que éste disponga, sin perjuicio de las
demas funciones que establezca la reglamentacion que se dicte al respecto.

Art. 57 ter.- Designacion de auxiliares asesores. Los auxiliares asesores deben
reunir los requisitos para ser asesor y son elegidos entre los funcionarios del



Poder Judicial de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, con al menos 2 (dos)
afos de antigiedad en el cargo. La designacion es temporaria, por el término
de un afio prorrogable por uno mas, y esta a cargo del Asesor General Tutelar,
de acuerdo con la reglamentacion que se dicte al respecto.

Los auxiliares asesores no podran exceder el nimero de asesorias de Primera
Instancia del Ministerio Publico Tutelar”.

Articulo 37.- Modificase el Anexo A, inc. E, de la Ley 1903 (t.c. por Ley 6588 y
modificado por Ley 6549) el que quedara redactado del siguiente modo:

"E. Integracion del Ministerio Publico Tutelar de la Ciudad.

E.1. Integracion del Ministerio Publico Tutelar ante la Cémara de
Casacion y Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas: dos (2)
Asesores/as de Camara.

E.2 Integracion del Ministerio Publico Tutelar ante la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de las Relaciones de
Consumo: Dos (2) Asesores/as de Camara.

E.3 Integracion del Ministerio Publico Tutelar ante los juzgados de
primera instancia del fuero Penal, Contravencional y de Faltas: cuatro (4)
Asesores/as Tutelares

E.4 Integracion del Ministerio Publico Tutelar ante los Juzgados de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario: Cuatro (4)
Asesores/as Tutelares".

Articulo 38.- Modificase el articulo 29, punto 5, inciso b de la Ley 189 (t.c. por
ley 6588) el que quedara redactado del siguiente modo:

“b. Senalar, antes de dar tramite a cualquier peticién, los defectos u omisiones
de que adolezca ordenando que se subsanen dentro del plazo que fije, y
disponer de oficio toda diligencia que fuere necesaria para evitar nulidades.

Si se detectase la falta de firma olégrafa en un escrito presentado a través de
un medio electronico habilitado, se intimara a la parte interesada a que
subsane el defecto en el plazo improrrogable de 48 horas, bajo apercibimiento
de tener por no articulada la presentacion. “

Articulo 39.- Modificase el articulo 32 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“‘Articulo 32.- Sanciones Conminatorias-. Los/las jueces/zas y tribunales
pueden imponer sanciones pecuniarias compulsivas y progresivas tendientes a
que las partes cumplan sus mandatos cuyo importe es a favor del/la titular del
derecho afectado por el incumplimiento. El destino de los montos de las
sanciones impuestas en procesos colectivos es determinado por el Consejo de



la Magistratura conforme al procedimiento que éste establezca al efecto. La
distribucion debe efectuarse merituando la conformacién de la clase, la
naturaleza del derecho debatido y las posibilidades de maximizar su defensa y
efectiva vigencia.

Pueden aplicarse sanciones conminatorias a terceros, en los casos en que la
ley lo establece.

Las condenas se graduan en proporcion al caudal econémico de quien deba
satisfacerlas y pueden ser dejadas sin efecto, o ser objeto de reajuste, si aquél
desiste de su resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.

Cuando el incumplimiento del mandato sea imputable a una autoridad
administrativa, el tribunal puede disponer que las sanciones se hagan efectivas
en la persona del funcionario responsable del maximo nivel de conduccion del
organismo gue ha incurrido en incumplimiento.

En tal caso, ejecutado que sea y s6lo cuando exista comprobada imposibilidad
de pago, pueden satisfacerse a través del sujeto de derecho estatal.

En el supuesto de que la sancion conminatoria sea aplicada a un funcionario
estatal, la misma resultard apelable con efecto suspensivo hasta que el
Tribunal de Alzada resuelva el recurso referente a la imposicion de sanciones
dentro de los cinco (5) dias habiles de recibido el expediente a estudio.”

Articulo 40.- Modificase el articulo 52 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 52.- Patrocinio obligatorio-. Los tribunales no proveen ningun escrito
de demanda o excepciones y sus contestaciones, reconvenciones, alegatos o
expresiones de agravios, ni aquéllos en que se promuevan incidentes, o se
pida nulidad de actuaciones y, en general, los que sustenten o controviertan
derechos, si no llevan firma electronica o digital de letrado/a. No se admite
tampoco la presentacion de interrogatorios que no lleven firma electronica o
digital de letrado/a, ni la promocién de cuestiones, de cualquier naturaleza, en
las audiencias, ni su contestacion, si la parte que las promueve o contesta no
esta acompafiada de letrado/a patrocinante.

El letrado/a patrocinante es responsable por la veracidad de las firmas insertas
en los escritos que presente “

Articulo 41.- Modificase el articulo 221 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 221.- Procedencia-. El recurso de apelacion, salvo disposicion en
contrario, procede solamente respecto de:

1. Las sentencias definitivas.

2. Las sentencias interlocutorias.



3. Las providencias simples que causen gravamen que no pueda ser reparado
por la sentencia definitiva.

Cuando el valor cuestionado en el proceso no exceda de la suma de diez mil
(10.000) unidades fijas y mientras no estén en tela de juicio prestaciones
alimentarias, la apelacion ante la Camara estara sujeta a los mismos recaudos
y limites que el recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de
Justicia. En este caso el recurso debe fundarse al momento de su
interposicion.”

Articulo 42.- Modificase el articulo 224 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 224.- Forma de interposicion del recurso-. El recurso de apelaciéon se
interpone por escrito o verbalmente. En este Gltimo caso se hace constar por
diligencia que el/la Secretario/a o el/lla Prosecretario/a administrativo/a asienta
en el expediente.

El/la apelante tiene la carga de limitarse a la mera interposicion del recurso —
excepto en el supuesto previsto en el Gltimo parrafo del articulo 221—y si esta
regla fuere infringida se manda devolver el escrito, previa anotacion que el/la
Secretario/a o el/lla Prosecretario/a Administrativo/a ponga en el expediente,
con indicacion de la fecha de interposicion del recurso y del domicilio que se
hubiese constituido, en su caso.”

Articulo 43.- Modificase el articulo 245 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 245.- Sentencia-. Concluido el acuerdo, se transcribe en el libro
correspondiente, suscripto por los/las jueces/zas del tribunal y autorizado por
el/la Secretario/a. Inmediatamente se pronuncia la sentencia en el expediente,
precedida de copia integra del acuerdo, autorizada también por ellla
Secretario/a. Puede pedirse aclaratoria en el plazo de tres (3) dias”.

Articulo 44.- Modificase el articulo 273 de la Ley 189 (t.c. por ley 6588) el que
quedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 273.- Verificacidon-. El tribunal verifica si el escrito de demanda relne
los requisitos procesales y dispone, en su caso, que se subsanen los defectos
u omisiones en el plazo que sefale, lapso que no puede exceder de diez (10)
dias, excepto que se trate del supuesto previsto en el ultimo péarrafo del articulo
29, punto 5, inciso b), en cuyo caso se aplica lo alli dispuesto.

Si la parte interesada no subsanara los defectos u omisiones en el plazo
otorgado, la presentacion es desestimada sin mas tramite.”

Articulo 45.- Agrégase el siguiente parrafo al articulo 20 de la Ley 5.134 (t..c.
por ley 6588):



“Los magistrados podran apartarse de los minimos establecidos en esta Ley
cuando la naturaleza, alcance, tiempo, calidad o resultado de la tarea realizada
o el valor de los bienes que se consideren, indicaren razonablemente que la
aplicacion lisa y llana de esos aranceles ocasionaria una evidente e
injustificada desproporcion entre la importancia del trabajo efectivamente
cumplido y la retribucion que en virtud de aquellos minimos habria de
corresponder. En tales casos, la resolucion que asi lo determine debera indicar,
bajo sancion de nulidad, el fundamento explicito y circunstanciado de las
razones que justificaren la decision.”

Articulo 46.- Modificase el articulo 31 de la Ley 5.134 (t.c. por ley 6588) el que
guedara redactado del siguiente modo:

“Articulo 31.- Recursos superiores. La interposicion de los recursos contra la
sentencia definitiva ante el Tribunal Superior de Justicia o ante la Corte
Suprema de Justicia, de la especie que fueren, no podra regularse en cantidad
inferior a 20 UMA.. Las quejas por denegacién de estos recursos en no menos
de 25 UMA. Si dichos recursos fueren concedidos y se tramitaren, se debera
regular un tercio de lo dispuesto en el articulo 23.”

Articulo 47.- Modificase la denominacion de los 6rganos del Poder Judicial en
los textos consolidados de todas las leyes locales a fin de adecuarla a lo
dispuesto en el articulo 7° de la ley 7 conforme la redaccién contenida en el
articulo 2° de la presente, y la denominacién del/la “Fiscal Penal Juvenil” por
“Fiscal de Responsabilidad Juvenil”.

Articulo 48.- Comuniquese, etc.



FUNDAMENTOS
Sr. Vicepresidente Primero:

El presente proyecto de Ley contiene diversas propuestas de
modificacion a normas procesales de la Ciudad de Buenos Aires, encaminadas
a mejorar la prestacion del servicio de justicia.

Algunas modificaciones estan orientadas a optimizar la eficacia y calidad
de la actuacion judicial, otras a evitar dispendios jurisdiccionales y de recursos
al prevenir la sustanciacion de procesos que no arriben a su fin, otras a
remover posibles obstaculos al acceso a la justicia de los particulares y otras,
finalmente, a clarificar determinados aspectos normativos que pueden generar
dudas. Todo el proyecto se funda en la conviccion de que de la calidad de las
normas procesales dependen en buena medida la calidad del servicio de
justicia, la efectiva vigencia de las garantias constitucionales de debido
proceso, de igualdad de trato y de tutela judicial efectiva de las personas.
Asimismo, la calidad del servicio de justicia impacta directamente en la calidad
institucional del sistema democrético de gobierno y en su grado de legitimacién
frente a la ciudadania.

Algunas de las reformas propuestas a la ley 7 buscan adecuar la
normativa al desarrollo actual del poder judicial local. Asi por ejemplo, se
resuelve la discordancia entre el articulo 7 de la ley — donde los juzgados en las
Relaciones de Consumo estan expresamente separados de los contencioso
administrativos — y el actual articulo 42, que mantiene una unién entre ambas
materias propia del proceso de transicion que caracterizé la conformacion de la
justicia de consumo pero que, una vez puesta ésta en funcionamiento, ya no
guarda razon de ser. La incorporacion del articulo 42 bis refleja la especificidad
de la justicia del consumo, de acuerdo con el desarrollo actual de la normativa,
la doctrina cientifica y la jurisprudencia en la materia.

Del mismo modo, se propone la modificacion a la denominacion de los
actuales Juzgados en lo Penal Juvenil. En efecto, la justicia ordinaria local tiene
competencia también en faltas y contravenciones, en las cudles existen
investigaciones por jovenes infractores a las regulaciones de estas materias,
por lo que deviene necesaria una modificacién de la competencia establecida
en el art. 40 de la ley 7, asi como también de la denominacién de los juzgados
gue las contemple todas.

Para ello, teniendo ademas en cuenta que, a diferencia de otras
jurisdicciones, la investigacion y juzgamiento de los delitos, faltas y
contravenciones es de instancia Unica y se divide la competencia entre quienes
asumen la investigacion penal preparatoria y quienes realizan el juicio, el
nombre que se propone es de Juzgados de Responsabilidad Juvenil.



Por otra parte, se elimina la referencia a los juzgados de ejecucion penal
—que nunca estuvieron constituidos— y se incrementa en tres el nimero de
juzgados de primera instancia en lo penal, contravencional y de faltas a efectos
de distribuir el tratamiento de la creciente cantidad de causas y contribuir a la
celeridad de los procesos.

Las modificaciones propuestas a los articulos 5, 26 y 29 de la ley 7 y 22
de la ley 2451 también estan orientadas a garantizar la calidad del servicio de
justicia. Asi, se refuerza la necesidad para todos los tribunales colegiados de
arribar a decisiones mayoritarias fundadas en razones sustanciales
coincidentes. En efecto, —y como lo ha afirmado reiteradamente la Corte
Suprema de Justicia— la obtencibn de mayoria en los fundamentos
sustanciales de una sentencia constituye un requisito de validez del
pronunciamiento emanado de un tribunal colegiado que involucra de forma
directa el derecho constitucional al debido proceso de las partes.

La modificacion al articulo 25 de la ley 7 pretende evitar la hipotesis de
imposibilidad de integracion del TSJ cuando circunstancias excepcionales
tornen insuficientes los mecanismos previstos en la actualidad. Para este caso,
se ha incorporado la posibilidad de integracion mediante sorteo entre todos los
jueces de Camara como salvaguarda ultima del funcionamiento regular del Alto
Tribunal.

Algunas de las modificaciones sugeridas en el texto del Cdédigo
Procesal Penal tienen por objetivo simplificar y aclarar ciertos actos procesales
(arts. 16, unificacion de personeria en caso de pluralidad de actores; articulo
348, intervencion necesaria del juez en el reintegro de la posesidon o tenencia
del inmueble usurpado), y adecuar la redacciéon a las caracteristicas y actual
denominacion de los institutos locales (arts. 221, 223, 292, 293, 294, 296).

La modificacion propuesta al articulo 95 busca armonizar las distintas
normas vigentes en CABA. En efecto, la reforma agrega, entre las facultades
autonomas de las fuerzas de seguridad la de allanamiento en casos urgentes.
El texto ha sido tomado del ya existente art. 94 de la Ley de Seguridad Publica
N° 5688. A su vez, la Ley de Seguridad Publica tomé la redaccion del art. 152
del Cdédigo Penal de la Nacién, que también prevé este permiso en el nivel
nacional.

Ademas, tanto el Codigo Procesal Penal de la Nacion (art. 227) como el
Federal (art. 135) prevén el allanamiento sin orden judicial, aunque con una
redaccion diferente.

Este allanamiento sin orden judicial opera como excepcion a la regla del
art. 13.8 de la Constitucion de la CABA, que establece: “El allanamiento de
domicilio... solo puede ser ordenado por el juez competente”. Al respecto, las
tres salas que integraban la Camara de Apelaciones del fuero penal de la
CABA (desde el afio 2023, la Camara se integra con una cuarta sala) han



aceptado la posibilidad de que la policia realice allanamientos sin orden con
remision a la ya mencionada facultad prevista en la Ley de Seguridad Publica,
sobre la base del art. 93 del Codigo Procesal Penal de la CABA, que establece
que las fuerzas de seguridad “Actuaran en forma autébnoma, dando cuenta al/la
Fiscal inmediatamente, o en el menor tiempo posible para que asuma la
direccion de la pesquisa, en casos de urgencia, siempre que sea necesario
para preservar la integridad fisica, la libertad o los bienes de las personas o la
prueba de los hechos y en casos de flagrancia”.

De esta manera, ambas normas — que reflejan la misma facultad
actualmente prevista en la Ley de Seguridad Publica — reglamentan el
ejercicio de la garantia prevista en el art. 13.8 de la Constitucion de la CABA.
Esta reglamentacion resulta respetuosa del principio de proporcionalidad (arts.
28 CN y 30 CADH) que rige para toda actuacion estatal, en la medida en que
restringe la facultad policial exclusivamente a los casos de a) grave riesgo para
la vida o la integridad fisica y b) cumplimiento de un deber de humanidad. Todo
ello sujeto a que se dé el requisito de la urgencia, esto es, que la demora en
solicitar la autorizacion judicial incremente tales riesgos.

Por altimo, en la modificacion al articulo 217 se propone la incorporacion
del acuerdo de reparacion integral del perjuicio como via alternativa de
composicién del conflicto. Asimismo, se excluye la posibilidad de mediacion,
composicién o reparacién integral en caso que los hechos que originan la
causa hubieran sido cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones.

Por otro lado, se establece el registro unificado de los casos de vias
alternativas a cargo de la Oficina de Resolucion Alternativa de Conflictos,
puesto que este registro resulta imprescindible para verificar la existencia y
cumplimiento de acuerdos anteriores.

Finalmente se contempla expresamente la posibilidad de imponer, en los
acuerdos, obligaciones a las partes y se establece el tramite posterior hasta la
verificacion de cumplimiento y cierre de la causa.

Las modificaciones sugeridas a la Ley 6451 se fundan en la experiencia
recogida en los inicios de la implementacién del juicio por jurados en la
Ciudad, y también tienen por objeto clarificar algunos aspectos del
procedimiento.

Asi, en el articulo 3 se establece el plazo limite para la propuesta de
formas alternativas de resolucion del conflicto y el texto actual refiere a la
fijacion de la audiencia de voir dire. Ahora bien, como esta forma parte de la de
juicio, parece conveniente resolver las vias alternativas en un momento
procesal anterior — la audiencia preparatoria del debate— a efectos de evitar
dispendio jurisdiccional y de recursos que podria producirse si se fija la
audiencia de juicio y se desarrollan los actos preparatorios asociados a ella—



i.e. el inicio del procedimiento de seleccion del jurado— y luego se cierra la
causa por una via alternativa. Cabe aclarar que la modificacion que se propone
tiene un sentido similar a la reglamentacién actual del juicio ordinario, conforme
lo dispuesto en el art. 223 de la Ley 2303.

En el articulo 4 también se sugiere efectuar ciertas aclaraciones en
virtud de las caracteristicas propias del juicio por jurados. La normativa actual
establece que la etapa preparatoria del debate se rige por las reglas previstas
para el juicio comun en el Cédigo Procesal Penal de la CABA. En este
ordenamiento el juez de la investigacion penal preparatoria lleva adelante la
audiencia de prueba, en tanto que en el juicio por jurados lo hace el juez
técnico. Es conveniente aclara en qué momento procesal se realiza el sorteo
de este ultimo; en la practica judicial se ha optado mayoritariamente por pasar
la causa a sorteo luego del requerimiento de juicio.

Por otra parte, se propone introducir una instancia de resolucién de
desacuerdos entre las partes acusadoras respecto a la calificacion —cuando
esa diferencia de calificacion determine la procedencia o no del juicio por
jurados— antes del sorteo del juez técnico, a efectos de reducir la posibilidad
de sustanciacién este proceso en casos no abarcados por el articulo 2 de la
Ley. Vale aclarar que no se intenta determinar la calificacion definitiva del caso,
qgue corresponde al jurado de acuerdo a las instrucciones litigadas en audiencia
y definidas por el juez técnico. De lo que se trata es de impedir calificaciones
legales forzadas que conduzcan a la sustanciacién de juicios por jurados en
casos no previstos por la horma de rito.

El proyecto contempla también modificaciones a la ley 2451 a partir de
la experiencia recogida en los dltimos afos, a fin de regular expresamente y
atendiendo a la especialidad, distintos institutos cuya aplicacién hoy requiere
recurrir a la supletoriedad de la Ley 2303.

En este sentido, es conveniente reformar el art. 47, a fin de regular de
forma especifica y util los plazos de la investigacibn penal preparatoria,
teniendo presente la carga de trabajo y los tipos penales transferidos en su
investigacién y juzgamiento a la Orbita de la Ciudad, que configuran una
competencia muy distinta a la existente en el afio 2007, en el que se aprobd la
Ley 2451.

Luego, en funcion del mencionado aumento de competencias, de la
asuncién de aquélla vinculada a la materia de narcomenudeo y de dotar al
procedimiento de una regla especifica, es necesario regular la detencién en
flagrancia de las personas menores de 18 afos de edad, el plazo en esa
circunstancias para intimar de los hechos al imputado, asi como para peticionar
al juez la aplicacion de medidas cautelares. A estos efectos se propone la
incorporacion de un nuevo articulo a continuacion del 49.



A su vez, la experiencia de trabajo ha demostrado la necesidad de
ampliar el plazo de duracion de la prision preventiva contemplado en el art. 50 y
las condiciones que deben verificarse para su imposicion, que guarde relacion
con el tipo de delitos de competencia de la ciudad en la materia y la
complejidad de las investigaciones, a fin de que efectivamente tienda a conjurar
los riesgos procesales de entorpecimiento del proceso y peligro de fuga.

Sobre este punto, cabe aclarar que se han podido relevar diversos
casos, en tramite en la justicia penal especializada de la ciudad, en los cuéles
por el tipo de delito, las circunstancias relativas a la persona imputada (proéfugo
varios meses) y la complejidad de la investigacién, entre otras, el plazo
establecido de sesenta (60) dias como maximo, resulté exiguo.

Por otra parte, se distinguen claramente el plazo de duracion de la
medida de prision preventiva y los de otras medidas cautelares y se establece
gue éstas deben prolongarse por el mas breve lapso posible (art. 52).

También se propicia agregar al art. 75 la exigencia de que el director o
responsable del programa al que se remite al o la joven deba informar a la
Secretaria Interdisciplinaria que depende de la Camara o al 6rgano que en el
futuro la reemplace, el resultado del cumplimiento de la medida. Ello sin
perjuicio de no encontrarse regulada consecuencia alguna frente a su
incumplimiento en el caso concreto dado la naturaleza del instituto de la
remision como integrante de las salidas alternativas de corte restaurativo. La
informacion deviene relevante a efectos de contar con elementos de evaluacion
futura, en caso de reiteracion de la conducta delictiva. En este sentido, se
incluye como causal de improcedencia de la remision el incumplimiento con el
programa al que se lo hubiera remitido en un caso anterior.

Por dltimo, se sugiere encomendar, en el art. 76, el control de
cumplimiento de las reglas de la suspension del juicio a prueba a la Secretaria
Interdisciplinaria o al 6rgano que en el futuro la reemplace. Este érgano resulta
idoneo para cumplir con la tarea mencionada, en virtud del principio de
especialidad que impregna todo el corpus iuris en materia de jovenes en
conflicto con la ley penal. En ese contexto, el abordaje interdisciplinario del
control de cumplimiento de las reglas de la salida alternativa redundara en
beneficio del seguimiento requerido en estos casos y de las probabilidades de
reintegracion social del o la joven, cumpliéndose asi los objetivos que informan
a este instituto.

La modificacion propuesta a la ley 1903 introduce la figura de los
“auxiliares asesores” en la Orbita del Ministerio Publico Tutelar, en forma
paralela a lo ya dispuesto para las ramas Fiscal y de la Defensa.

Asimismo, se incrementan de uno a dos los o las Asesores/as Tutelares
ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, a



efectos de optimizar la distribucion del trabajo y agilizar el tramite de las
causas.

Las modificaciones a la Ley 189 y a la ley 5134 abordan determinados
puntos de las normas procesales contencioso administrativas que han
suscitado dudas, a efectos de otorgar certeza y claridad a este marco juridico y
a las partes que acuden a él para reclamar y defender sus derechos.

Asi, en el art. 32 se establece cudl es el 6rgano encargado de determinar el
destino de las astreintes fijadas en procesos colectivos, ya que en ocasiones,
por la indole de los derechos debatidos y la conformacion de las clases, la
regla conforme la cual el importe de las multas es a favor del afectado no
resulta de aplicacion automatica. En consecuencia, se encomienda al Consejo
de la Magistratura la determinacion de un mecanismo de distribucion —
aplicable de manera uniforme a todos los procesos colectivos— y se
establecen ciertos criterios a ponderar en esta labor.

Por otra parte, se aclara en qué oportunidad debe fundarse la apelacién
constitucional contemplada en el art. 221 in fine, cuestion no contemplada en la
norma vigente. Resulta conveniente disponer que —a diferencia de la apelacién
simple— se funde con la interposicibn a efectos de poder verificar la
configuracion de los requisitos para su procedencia al momento de su
concesion o rechazo por el juez de primera instancia (arts 221 y 224 CCAyT).

Las modificaciones al articulo 29.5 inciso b), 52 y 273 de la ley 189
intentan responder a vicisitudes que se han planteado a partir de la
incorporacion de los expedientes electronicos, a efectos de evitar nulidades,
simplificar la tramitacion de las causas aprovechando las herramientas
tecnoldgicas disponibles y otorgar certeza a las actuaciones.

Por ultimo, la modificacién al articulo 245 del CCAyT reduce el plazo de
la aclaratoria ante la Camara de Apelaciones a tres dias, con el objetivo de
unificar el plazo con el previsto para los juzgados de primera instancia del
mismo fuero (arts 219 y 151 inc. 2) y para todos los tribunales en el Cédigo de
Procedimientos en las Relaciones de Consumo y en el Cédigo Procesal Penal.
De este modo se simplifican las normas, se uniforman los plazos del recurso en
todas las instancias y materias y se evitan confusiones de los litigantes que
tornen improcedentes sus planteos.

La modificacion al articulo 20 de la Ley 5134 también busca otorgar
certeza a las disposiciones existentes ya que reitera el texto del articulo 13 de
la Ley 24.432 — modificatoria del Cédigo Civi— y despeja cualquier duda
respecto a su aplicacion en sede local, brindando claridad a las partes y
removiendo eventuales barreras de acceso a la justicia vinculadas a costos
irrazonables de los procesos. En el mismo sentido, la modificacion al articulo
31 especifica, en linea con los requisitos de habilitacion de la instancia



extraordinaria del TSJ y de la CSJN, que resulta de aplicacion a la impugnacion
de la sentencia definitiva.

En suma, todas las modificaciones propuestas estan apuntadas a
clarificar y optimizar las disposiciones procesales vigentes en la Ciudad a partir
de la experiencia recogida en su aplicacion en los ultimos afios, incrementando
la seguridad juridica y fortaleciendo al Poder Judicial como esencial mecanismo
constitucional de garantia de los derechos de las portefias y portefios.

Por los motivos expuestos, solicito por su intermedio a la Legislatura la
sancion del presente Proyecto de Ley.

Digitally signed by Maria Ines Parry
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